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「学校適応に影響を及ぼす要因に注目した指
標」について引き続き整理・検討を行う。
　「学校適応に影響を及ぼす要因に注目した
指標」では、これまで対人スキルや発達的特
徴といった個人の要因、親、教師、友人など
の身近な他者のタイプや学級風土、教室環境
といった環境の要因が測定されてきた
２）
。大対
ら
２）
は、国内外の先行研究をレビューし、「学
校適応アセスメントのための三水準モデル」
を提唱しており、前述の要因の中では、学級
風土以外の要因についてはレビューを行って
いる。学級風土における「明るい学級」「お
となしい学級」などという表現は、その構成
員個人の特性のみならず、学級全体の醸し出
す「風土」と呼ぶべき特性を表現しており、
生徒の情意や学力に影響する要因として、重
要視されている
３）
。
　そこで、本稿では特に「学級風土」とそれ
Ⅰ　問題と目的
　前稿
１）
では、従来、日本においてなされてき
た児童・生徒の学校適応の測定に関連する研
究について、大対
２）
の述べる、「学校適応の結
果として生じる状態についてアセスメントす
るための指標」と「学校適応に影響を及ぼす
要因に注目した指標」のうち、前者に沿って
整理・検討を行い、理論的視点の整理および
検討を行った。
　その結果、「学校適応の結果として生じる
状態についてアセスメントするための指標」
は、①スクール・モラールを理論的中心とし
て作成された尺度②児童・生徒の主観的な学
級適応感を理論的中心として作成された尺度
③クラス内の対人関係を理論的中心として作
成された尺度の３つに分類されることが示さ
れた。本稿では前稿の続きとして、後者の　
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学級雰囲気とは、「大多数の学級集団成員の
感情、態度、行動傾向などから成員ないし外
部者が受ける学級集団全体についての概括的
な印象のこと」と定義され、根本
13）
は両者を明
確に区別すべきだとしている。そして、そも
そも学級風土とは、個人のメンタルヘルスや
学校生活の支援だけでなく、学校・学級コ
ミュニティのレベルで、支持的（supportive）
な風土を醸成することが、個人の成長にも資
するという考え方をもとにしている
14）
。また、
学校臨床実践で使用可能な学級の「見立て」
を行うために用いるツールとして、作成され
たという経緯がある。よって、学級雰囲気尺
度とは、作成にあたり理論的背景や目的が異
なると考えられ、区別する必要がある。
　さらに、学級風土尺度は、学校臨床実践で
に関連する研究についてレビューを行い、理
論的視点の整理を行うことを目的とする。さ
らに、前稿、本稿でのレビューのまとめとし
て、児童・生徒の学校適応について、尺度を
用いてアセスメントすることによる臨床的介
入の可能性について考察を行う。
Ⅱ　学校適応に影響を及ぼす要因に注目
　　した指標について
１．学級雰囲気に関する尺度
　学級風土に関する研究についてレビューす
る際には、類似の概念として、学級雰囲気に
関する研究についても、レビューする必要が
ある。
　学級雰囲気は、先行研究においてSD法に
よって気分やイメージとして表現されてお
り、これまで、各々の研究者によって、様々
な尺度が作成されてきた
４,５,６,７）
（表１〜４）。
これまでの研究では、学級雰囲気と学級風土
が研究者によっては同義の概念として捉えら
れていたり、学級雰囲気尺度を学級風土尺度
として使用し、両者の定義があいまいであっ
た。例えば、小川・水野・倉盛
８）
は、両者を同
義の概念としてとらえ、学級雰囲気と学級風
土は学級構成員の相互作用によって学級内に
醸成される一定の気分であり、学級活動全般
にわたる総合的、全体的な特徴としている。
また、秋田・市川
９）
は、学級風土測定に吉崎・
水越
４）
の学級雰囲気尺度を使用している。けれ
ども、吉崎・水越
４）
の尺度を用いたその他の研
究
10,11,12）
においては、学級雰囲気として尺度が使
用されている。このように、研究者間で同一
の尺度を使用していても、測定しようとする
ものが異なっており、学級雰囲気と学級風土
の定義が明確化されていない印象を持つ。
　根本
13）
によると、学級の社会的風土とは、
「学級集団成員の学級における、ある程度持
続的な感情、態度ないし行動の学級集団全体
としての傾向」のことであり、これに対して
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尺度を主軸として研究は展開している
19）
。この
２つの尺度のもつ特徴として、LEIやCESで
は、生徒自身の感じる学級の特徴を、色々な
側面から包括的に捉えることができる点にあ
る。特に、CESでは生徒の生活意識全般に学
級環境が及ぼす影響に注目し、LEIでは学校
教育の主目的である知識伝達の効率化に寄与
する学習環境評価を重視した点に特徴があ
る
19）
。それぞれの尺度を用いて様々な研究がな
されてきたが、主に教科教育の面と、生徒指
導や学校生活への適応など学校精神保健に関
する面という２つの方面に整理できる
19）
。
　CESは、各国語版に翻訳され、学級風土と
子どものメンタルヘルスや学業成績・学校適
応等の関連を検討する有力な指標として用い
られてきた
19）
。Moo
20）
sは、環境が人間の健康や運
命にまで影響することを指摘し、軍隊や学
寮、家庭など、さまざまな人間環境につい
て、その心理社会的な性質を多次元的に捉え
る必要性を述べ、社会生態学の立場から環境
の人間への効果を重視し、風土を物理的環
使用することを目的として作成されたという
性質上、臨床的介入の可能性について考察す
るには、詳しく検討する必要がある。そこ
で、次章では学級風土尺度について、理論的
背景とこれまで行われてきた調査研究を整理
していくこととする。
２．学級風土尺度に関する研究について
１）理論的背景
　学級風土尺度は、欧米ではCla s s r o om 
Environment Scale（CES
15,16）
）、Learning 
Environment Inventory（LE
17,18）
I）という２つの
????????????????????
???????????????????
?????????????????
????????????????
????????????????
???????????????????
????????????????????
???????????????????
???????????????????
????????????????????
???????????????????
?????????????????????
????????????????????
???????????????????
????????????????
??????????????????
?????????????????
???????????????????????
?????????
???????????????
??????????????
??????????????????
??????????????????
?????????????
?????????????
?????????????
????????????????
????????
?????????????????????
????????????
???????????????
?????????????
????????
?????????
??????
?????????
??????????????
??????
????????
?????
?????
?????????
??????????????????
???????
????????????
?????
?????????
??????????????????????????
???????????????????????
????????????? ??????????????
?????
新潟青陵学会誌　第４巻第３号 2012 年３月96
には、＜規律正しさ＞（６項目）＜学級内の
公平さ＞（５項目）の２つの下位尺度が設定
され、全８尺度57項目の尺度で構成され、妥
当性と信頼性が確認されている
22）
。特徴とし
て、尺度得点の図示により、子ども達が感じ
ている学級の特徴を表現できる、いわばエゴ
グラムのように簡便で結果を図示できる学級
の「性格テスト」である
25）
。
　しかし、学級風土尺度は、８尺度57項目と
項目数が比較的多く、対象も中学生・高校生
に限られている
26）
。簡潔な短縮版であれば、小
学生も利用できる可能性があり、より有効な
活用が見込まれることから、伊藤
25）
により６尺
度全34項目からなる小学生用短縮版が作成さ
れ、妥当性、信頼性が確認されている。伊藤
25）
によると、小学校４〜６年生に対し調査を
行った結果、４年生では質問文についての質
問が多く、理解度に個人差が大きいことなど
から、原則として小学５，６年生を対象とし
た尺度であることを述べている。
　また、CESには教師に関する項目が含まれ
ていないとして、西田・田嶌
27）
は生徒－教師相
互関係の項目を含む、学級風土尺度を新たに
作成した。西田・田鳶
27）
の尺度もMoosの理論に
基づいており、３次元で構成されている。対
人関係の次元として生徒相互関係次元では親
和性（８項目）、徒党性（３項目）、生徒―
教師関係次元として親和的配慮（11項目）、
熱心な学級経営（６項目）、個人の発達と目
標志向の次元として、けじめ・自律因子（６
項目）、不満因子（３項目）、無関心因子
（３項目）、学級の維持・変革の次元とし
て、活発性因子（８項目）、まとまり因子
（３項目）、発言因子（２項目）の計53項目
で構成されている。このように、Moosらの理
論を参考に、２種類の学級風土尺度が日本で
も作成されたが、実際の研究には、西田・田
鳶
27）
の尺度は用いられておらず、尺度の開発に
留まっているのに対し、伊藤・松井
22）
は研究蓄
積がなされている。次項では、伊藤・松井
22）
で
境・組織的環境・人間集団と並ぶ環境の４大
構成要素の１つと考えた。これを学級で言え
ば、学級風土は学級の物理的・組織的側面や
教師・生徒集団と並ぶ学級環境の一構成要素
であり、学級環境の生徒への効果を媒介する
ものと考えて、Moosは風土把握の質問紙であ
るCESを作成した
19）
という経緯がある。　
２）日本版学級風土尺度の作成
　CESやLEIについては、我が国においても研
究者による部分的な利用や紹介がなされてき
た
９ ,
。
21）
CESやLEIと類似した尺度として根本
５）
が
CSS（Classroom　Structure　Scale）を作成
しているが、下位尺度領域が５尺度と少な
く、学級全体を把握できているかは検討の余
地がある。
　伊藤・松井
22）
は、実践に寄与し、我が国の学
校事情に即した質問紙を作成するために、
CES・LEIを参考にしつつ、学級観察や生徒面
接などで得られた結果を加味した質問紙項目
を作成することを目的とし、学級風土尺度を
MoosらのCES（Classroom Environment 
Scal
15）
e）を下敷きに作成した。伊藤・松井
22）
は、
Moosが環境の性質を捉えるのに必須な３領域
と指摘した「関係性」「個人の発達と目標志
向性」「組織の維持と変化」
20）
の３領域に、こ
れまで伊藤
23,24）
で作成した質問紙の再編を行い、
下位尺度の設定を行った。尺度構成は以下の
とおりである。
　「関係性」の領域に＜学級活動への関与＞
（13項目）、＜生徒間の親しさ＞（７項
目）、＜自然な自己開示＞（６項目）、＜学
級内の不和＞（９項目）、＜学級への満足感
＞（５項目）の５つの下位尺度を設定した。
これらの尺度は、相互に異なる内容を持つ
が、学級の人間関係の微妙な問題に注目し、
その記述の積み重ねで全体像を浮き彫りにし
ようというものである
22）
。そして、「個人発達
と目標志向」の領域では、＜学習への志向性
＞（６項目）、「組織の維持と変化」の領域
児童・生徒の学校適応に関する日本の研究の動向
97
られることを示した。
　このように、学級風土尺度を用いた調査研
究は少ないながらもなされており、良好な学
級風土が児童・生徒の精神的発達の検討に寄
与することが明らかになっており、今後も研
究の蓄積が望まれるといえる。
Ⅲ　まとめ
１．学校適応に影響を及ぼす要因に注目した
　　指標について
　本稿では、従来、日本においてなされてき
た児童・生徒の学校適応の測定に関連する研
究について、大対
２）
の述べる、「学校適応に影
響を及ぼす要因に注目した指標」の中で、特
に「学級風土尺度」に焦点をしぼり、整理お
よび検討を行った。学級雰囲気尺度および学
級風土尺度が同義のものと定義されていた
り、混同されて尺度が使用されていることも
あるが、学級風土尺度は明確な理論的背景を
もって作成されているため、両者を区別して
使用することの必要性を指摘した。「雰囲
気」と「風土」は一見すると似ており、混同
しやすい。しかし、本論文で学級風土尺度の
理論的背景についてもレビューを行い、学級
雰囲気尺度との相違を明確化したことは、今
後の学級適応に関する研究の発展に寄与する
と考える。
　また、学級風土尺度では、伊藤・松井
22）
の尺
度が主に用いられているが、尺度を教師コン
サルテーションにのみ用いるのではなく、調
査研究にも使用することで、児童・生徒の精
神的発達について検討する際に寄与すること
を調査研究のレビューで示した。数少ない調
査研究では、良好な学級風土が児童・生徒の
精神的発達に寄与することが明らかになった
が、良好な学級風土を形成するための要因に
ついても本尺度を使用することで検討は可能
であろうし、調査による量的研究を積み重ね
ることで、別々に論じられていることの多
作成された尺度が用いられた研究について、
整理していく。　　　　　　　
３）日本版学級風土尺度を用いた研究
　　－調査研究に焦点を当てて－
　伊藤の一連の研究では、学校臨床実践で使
用可能な、学級の「見立て」を行うための学
級風土尺度を作成してきた
28）
伊藤自身が述べる
ように、学級風土尺度はそれをもとに教師コ
ンサルテーションを行うことを目的とし、主
にスクールカウンセラーやコンサルタントが
学校・学級環境に焦点をあてた介入方法を教
師とともに考えるにあたり、活用されてきた
（例えば,伊藤
28,29,30）
）。尺度は臨床実践での事例
研究で主に用いられてきたが、尺度を用いて
の、臨床および教育心理学的視点に基づく調
査研究も数多くなされ、有益な知見が得られ
ている。教師コンサルテーションも重要だ
が、「学級風土」がどのように子どもたちに
影響を与えているかを知ることも、極めて重
要である。以下、現在までなされてきた調査
研究について、整理していくこととする。
　松井
31）
は、小学６年生、中学１〜３年生に対
し、学級風土と精神的健康との関連を調査
し、思春期の子どもたちにとって、学級の凝
集性が精神的健康を保つ要素になっているこ
とを示唆した。さらに、松井・安藤
26）
は高校生
に対しても調査を行っており、学級風土と学
校生活意識について検討を行い、学級という
枠を通して生徒個々人の成長に効果を及ぼし
ている可能性を示唆した。佐野・青柳
32）
は、中
学生・高校生に対して調査を行い、学級風土
の中でも生徒間の親しさが、目標意識、適応
感に関連し、生徒間の親しさ→目標意識→適
応感という一連のプロセスがあることを示し
た。町田
33）
は、中学１〜3年生を対象に、中学生
の精神的自立に学級風土が及ぼす影響を検討
した。全ての学年で精神的自立と学級風土の
相関がみられたが、１年生と３年生では関連
のある尺度が異なっており、発達的変化がみ
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て意義があるだろう。今後の研究蓄積が望ま
れる。
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い、学校臨床心理学と教育心理学に通じる新
たな知見を得ることができると思われる。
２．臨床的介入の可能性について
　最後に、前稿、本稿での学校適応に関する
尺度のレビューを通じての考察について述べ
る。一連の研究では、尺度を児童・生徒のみ
に評定させる場合がほとんどで、教師評定の
場合も、教師のみに評定させる、という方法
で用いられている。質問紙がすくい取る子ど
もたちの声は、あくまでも子どもたちの主観
であるが、子どもたちがどう感じているかに
よって、指導法も当然異なってくる
34）
。教師の
みの評定においても、当然のことながら、あ
くまでもそれは教師の主観である。児童・生
徒評定と教師評定の両方を行い両者の相違を
検討すること、著しい相違がある場合は、児
童・生徒（低・中学年の場合は保護者）およ
び教師間で評定のフィードバックセッション
を行うことが、児童・生徒側の認知－教師側
の認知の相違を埋めることにつながるのでは
ないだろうか（図１）。重要事だけに、学級
について知ることの教師の抵抗感に配慮する
必要もあるが
34）
、セッションにより、教師側は
より児童・生徒理解が深まり、児童・生徒側
（低・中学年の場合は、保護者）もより自己
（および自身の子ども）に対する理解が深ま
ることにつながるのではないだろうか。問題
を抱える児童・生徒に対する早期での介入に
つながると考えられ、それらは臨床的に極め
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